Bibliografi om mission

er beheeftet med
abenbare mangler
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»Litteratur om dansk mission 1945-1981« kan gores

meget bedre

Kommentar

Af
Kai Kjaer-Hansen

»Mange vurderinger kan
uden tvivl anfaegtes, noget
skulle have vaeret med —
andet burde have vearet
udeladt«. Siger Mogens
Jeppesen i sit forord til
»Litteratur om dansk mis-
sion 1945-1981«, en biblio-
grafi, som er udarbejdet
pa foranledning af Statens
humanistiske Forsk-
ningsrdd som et ud af flere
forskningsprojekter om
dansk mission og kultur-
politik. Formand for dette
projekts styringsgruppe er
professor Eduard Nielsen,
og Arsbudgettet er pa ca.
500.000 kr. i en fire-fem
ars periode.

Der findes vist ikke den
bibliografi, hvor der ikke kan

anfagtes nogle »vurde-
ringer«. Al forskning er
stykkevis, og med denne

bibliografi, som indeholder
725 rubrikker, er man da og-
s4 kommet et stykke pa vej.
Hvad man imidlertid kan
anfaegte er arbejdsmetoden
og mangel pa vurdering
overhovedet pa flere punkter.
Hvad ordet »dansk« dakker
er ikke gjort tilstreekkeligt
klart. Ganske vist siges det
for den teoretiske dels ved-
. kommende, at der »er medta-
get materiale offentliggjort i
Danmark«. Bortset fra at
man ikke er konsekvent her,

har man pa forhand afskaret
sig fra at opfere veasentlig
litteratur af danskere om mis-
sion samtidig med at ikke-
danskeres bidrag om mission
er opfert, bare fordi det er
publiceret pd dansk. Videre
har man foretaget en af-
grensning »i forhold til pole-
miske tekster« uden naermere
at definere, hvad dette daek-
ker. Dette er uheldigt, da ikke
al polemik er gold. Teologi-
studerendes  ikke-offentlig-
gjorte specialer og emne-
kredse er opfert, hvilket er
fint, selv om man kan undre
sig over, at heller ikke denne
registrering er gennemfort
konsekvent.

Rent galt er det fra et forsk-
ningssynspunkt, at for-
fatteren pa forhdnd afskzerer
sig fra et rigt kildemateriale.
Dette kunne man se stort pa,
dersom bibliografien var et
privat foretagende. Men nu
er det altsa Statens humanisti-
ske Forskningsrdd som star
bag projektet, hvilket kan
give anledning til nogle kri-
tiske bemaerkninger.

Som en ud af flere forklarin-
ger pa, hvordan materialet er
udvalgt, navnes det i foror-
det:

»Med undtagelse af Dansk
Missionsblad har missions-
selskabernes blade ikke vaeret
inddraget. Det skyldes, at de-
res indhold normalt falder
udenfor, hvad denne biblio-
grafi har sigtet mod at re-
gistrere. Det betyder uden
tvivl, at nogle fa artikler
mangler i bibliografien, men
det ville have varet et ufor-
holdsmeessigt stort arbejde at
lokalisere disse«.

Dette er ikke mindre end et
fatalt udgangspunkt for et
forskningsprojekt om littera-
tur om dansk mission. Og sty-
ringsgruppen burde have ve-

ret opmarksom pa dette.

Nar man i forskningen ud-
taler sig om, hvad der er nor-
malt, md man have vearet kil-
derne igennem. Hvis man har
veert de andre missionssel-
skabers blade og tidsskrifter
igennem, kan det imidlertid
ikke vare »et uforholdsvist
stort arbejde at lokalisere« de
pastidede »faq relevante arti-
kler. Nu har man stillet sig
tilfreds med en fornemmelse
og et postulat om, at Dansk
Missionsblad er unik i for-
hold til andre missions-
selskabers organer. Hermed
er opstillet en kontrast, som
er en konstruktion.

Et par eksempler kan bely-
se, hvor fatal dette udgangs-
punkt er for det pagaldende
forskningsprojekt.

Jeg befinder mig pa aldeles
sikker grund, nar jeg anferer,
at der f.eks. i Israels-

missionens blad er lige si
mange principielle artikler
som i Dansk Missionsblad.
Og jeg har en begrundet mis-
tanke om, at der pd arsbasis i

Kai Kjzr-Hansen: — Det afge-
rende spergsmél er, om forsk-
ningsprojektets  styringsgruppe
har vovemod til at erkende de
dbenlyse mangler.”
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Israelsmissionens blad rummer lige s4 mange principielle artikier som
Dansk Missionsblad, mener Kai Kjar-Hansen, men kun sidstnavnte

blad figurerer i bibliografien.

gennemsnit mindst er én arti-
kel fra nogle af de gvrige mis-
sionsselskabers blade som vil-
le vaere medtaget i bibliogra-
fien, dersom de var trykt i
Dansk Missionsblad.

Det vil fore for vidt i denne
sammenhang nzrmere at do-
kumentere dette. Men det fo-
rekommer aldeles uforsvarligt
i et forskningsprojekt pa for-
hand at afskaere sig fra
relevante artikler om mission,
skrevet af danskere, bare for-
di de ikke er publiceret i de
rigtige tidsskrifter.

Luthersk Mission
Det fatale udgangspunkt har

videre medfert, at en orga--

nisation som Luthersk
Missionsforening, som harer
til gruppen af de »sterre« sen-
dende danske folkekirkelige
organisationer, nar antallet af
missionarer tages i betragt-
ning, overhovedet ikke er ru-

briceret. Missionsselskaber,
som har ganske f4 — eller
slet ingen — udsendte mis-

sionzrer, er blevet rubriceret
i den historiske del af biblio-

grafien, hvad rimeligt er.
Klart er det, at udsendte mis-
sionzrer nedvendigvis ikke
behover at vaere ligefrem pro-
portional med en produktion
af relevant litteratur om mis-
sion. Nu er sagen imidlertid
den, at der ogsd i blade og
tidsskrifter i LMs regie findes
artikler med refleksion om
missions vasen mv., og hvor
niveauet, problemstillingen
og problembehandlingen
kommer fuldt p4d hejde med
andre artikler,'som er opfort
fra andre blade.

I denné forbindelse narmer
det sig det groteske, at man
har medtaget en opbyggelig
bernebog, udsendt af Junior-
forlaget (LMs berne- og ju-
niorforlag), men skrevet af en
nordmand om en norsk mis-
sionzer (nr. 195). At placere
en sidan bog lige efter et par
digre afhandlinger er udtryk
for total mangel pa vurde-
ring, nir man ellers ikke har
taget den genre med, idet jeg
her ser bort fra, at det maske
netop er den slags bager, der
skaber missionzrer. Men det
er en anden sag.

I dusinvis af eksempler kan
fremdrages pa, at artikler er
medtaget i bibliografien, ikke
fordi de handler om dansk
mission, ikke fordi de er skre-
vet af danskere, men fordi de
— mere eller mindre tilfeel-
digt — er oversat til
dansk. Og altsa star de »rigti-
ge« steder, dvs.: ikke i mis-
sionsselskabernes blade.

At sidanne artikler har no-
get at sige til dansk mission —
for hvad har ikke det? — gor
det ikke berettiget at indfere
dem i en bibliografi om dansk
mission, Svenskere og nord-
mend, der skriver om Pau-
lus’ hedningemission, alts3
helt klare nytestamentlige af-
handlinger, som er historiske
og ikke applicerer pa nutidig
mission, herer heller ikke-
hjemme her. Ikke fordi mo-
derne mission skal lgsrives fra
den nytestamentlige forsk-
ning, men fordi bibliografien
i givet fald s matte svulme op
og blive helt uoverskuelig. En
rakke artikler fra Dansk teo-
logisk Tidsskrift falder ind
under samme kategori.

Det veerste er naturligvis ik-
ke, at der er kommet for meg-
et med, men at man har ledt
for lidt i relevante tidsskrif-
ter.

Vedregrende det forhold,
som jeg er bedst i stand til at
kontrollere, nemlig »Den
danske Israelsmission« og
»Kirkens forhold til Israel«,
er der sa dbenbare mangler, at
det er skrigende. Mistanken
vaekkes, at noget tilsvarende
gor sig gaeldende i registre-
ringen af andre missions-
selskabers litterere produk-
tion.

I sig selv er det uforstaeligt,
at man har sat én mand med
assistance af en overbiblio-
tekar pa denne opgave og har
styret uden om missions-
selskaberne. Kritikken af det
foreliggende arbejde gar der-
for ikke si meget pa for-
fatteren som pda styrings-
gruppen. Hvorfor har man
dog ikke ladet missions-
selskaberne og andre vare
medarbejdere pa dette pro-
jekt?

Som bibliografien nu fore-
ligger, trykt som s@rnummer
af Nordisk Missionstidsskrift
— uden at dette tidsskrifts re-
daktion har haft noget at gare
medindholdet af bibliografien
— har vi faet et udkast til
»Litteratur om dansk mission
1944-1981«. Som siddan har

arbejdet ikke vaeret forgaves.
Herefter kan (bar?) styrings-
gruppen sende dette udkast til
hering hos missions-
selskaberne og andre perso-
ner, som er involveret i prak-
tisk mission ogrefleksion her-
om. Men det kraver vo-
vemod.

Der. skal imidlertid ikke
meget vovemod til at havde,
at en tilfredsstillende biblio-
grafi vil komme til at se helt
anderledes ud. Det er ikke
gjort med at pille et par arti-
kler ud og s&tte et par andre
ind. Hvis bibliografien skal
vaere om dansk mission og/el-
ler af danskere, skal mindst et
halvt hundrede artikler ud og
mindst hundrede relevante bi-
drag tilfgjes.

Vovemod

Det afgerende spergsmal er,
om styringsgruppen har vove-
mod til at erkende de abenly-
se mangler. For selv om
bibliografien kun udger en lil-
le del af det samlede forsk-
ningsprojekt, som nu er i
gang, ma det konstateres, at
styringsgruppen ikke har haft
tilstrekkelig styr pa dette
projekt og spergsmailet kan
rejses, hvordan de styrer de
andre projekter. Selv i tiden,
hvor den danske krone stir
svagt, er det immervak noget
at styre 500.000 kr. pa arsba-
sis.

Viser styringsgruppen et sa-
dant vovemod, skulle det sa-
méend: ikek undre mig, om
missionsselskaber og andre

-vederlagsfrit ville yde kom-
‘petent hjzlp og satte rede

streger samt komme med for-
slag om, hvad de mener, er re-
levant litteratur om  dansk
mission og af danskere, hvil-
ket styringsgruppen sid kunn
evurdere og vaegte mod hi-
nanden.

Selv om det fuldkomne he-
rer en anden verden til, og der
altid i en bibliografi vil vaere
registreret noget, som kan
kritiseres, kan »Litteratur om
dansk mission 1945-1981« ik-
ke blot geres lidt bedre, men
meget bedre.

Har styringsgruppen ikke
dette vovemod, er der
imidlertid ikke noget til hin-
der for, at andre kan g i
gang. Men det var j ikke det,
der var meningen, nar statens
humanistiske Forskningsrad
har stillet penge til radighed
for udferdigelsen af en
bibliografi om dansk mission.



